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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sutkinja toga suda i to Antonije Bagari¢ kao predsjednice vije¢a, Milenke Slivar kao
Clanice vije€a i izvjestiteljice i Anele Batinac kao Cclanice vije¢a, u kaznenom
predmetu protiv optuzenice Sandre Gr€i¢ Budimir, zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st.
1. i dr. Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj 125/11. i 144/12. — dalje u tekstu:
KZ/11.), odluCujuéi o zalbi drzavnog odvjetnika, protiv presude Opcinskog suda u
Splitu broj K-147/2023-24 od 26. sijeCnja 2026., u sjednici vijeCa odrzanoj 22. srpnja
2026.,

presudio je

Zalba drzavnog odvjetnika odbija se kao neosnovana, te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinski sud u Splitu na temelju ¢l. 453. to¢€. 1. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19., 130/20., 80/22., 36/24 i 72/25. — u daljnjem tekstu: ZKP) optuzenicu Sandru
Grci¢ Budimir oslobodio je optuzbe da bi pocinila kazneno djelo protiv imovine —
prijevarom iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.

1.1. Na temelju ¢l. 452. to€. 6. ZKP-a protiv optuzenice je odbijena optuzba da bi
pocinila kazneno djelo protiv imovine — lihvarski ugovor iz ¢€l. 242. KZ/11. (zastara
kaznenog progona).
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1.2. Na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP-a troSkovi kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. tocC.
1. — 5. ZKP-a, te nuzni izdaci optuzenice i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na
teret proraCunskih sredstava suda.

2. Protiv ove presude zalbu je podnijelo Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu zbog
pogresSno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Temeljem ¢l. 474. st. 1. ZKP-a spis je dostavljen Zupanijvskom drzavnom
odvjetnistvu u Bjelovaru na razgledanje, koje ga je dopisom broj KZ-D0O-221/2026-3
od 25. svibnja 2026., vratilo na nadlezni postupak.

5. Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

6. |1z zalbe drzavnog odvjetnika je vidljivo da se ista podnosi zbog oslobadajuceg
dijela pobijane presude, tj. zbog presude prvostupanjskog suda da optuzenicu
Sandru Gr¢i¢ Budimir oslobodi optuzbe temeljem ¢l. 453. to¢. 1. ZKP-a, a da bi
poCinila kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11., a s obzirom da
prvostupanjski sud smatra da djelo koje se optuzenici stavlja na teret ne sadrzi
obiljezja kaznenog djela prijevare, a kako je to navedeno u podnesenoj optuznici.

6.1. Drzavni odvjetnik u zalbi opSirno iznosi razloge kojima Zeli ukazati na navodnu
nemogucnost pokojne Zorke Jerkunica da zbog svog psihi¢kog stanja shvati znacaj i
posljedice ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojeg je sklopila s optuzenicom kao
davateljicom uzdrZavanja. Takav zakljuCak prije svega ne proizlazi iz utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, koje je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio, te
nesumnjivo zakljucio da je Zorka Jerkunica u trenutku zaklju€enja spornog ugovora
bila sposobna za potpisivanje tog ugovora i da je mogla shvatiti znaenje svog
postupanja, te vladanje svojom voljom. Medutim, drzavhom odvjetniku treba ukazati
da je prvostupanjski sud donio oslobadajuéu presudu na temelju ¢l. 453. to€. 1. ZKP-
a, jer smatra da djelo za koje se optuzenica tereti ne sadrzi bitna obiljezja kaznenog
djela. Prije svega treba imati u vidu da odredba Cl. 449. st. 1. ZKP-a propisuje da se
presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe u podnesenoj optuznici. Dakle, sud je vezan uz Cinjenicni opis djela
kako je navedeno u optuznici, te se pod toCkom 1. izreke pobijane presude tvrdi da je
optuzenica tim djelom pocinila kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.
Temeljem citirane zakonske odredbe kazneno djelo prijevare €ini onaj tko s ciliem da
sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekog laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem c¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga
navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. |z zakonskog opisa
kaznenog djela prijevare proizlazi da se isto sastoji od viSe zakonskih obiljezja koja
moraju biti kumulativno ispunjena. Cilj mora biti pribavljanje protupravne imovinske
koristi, a radnje pocinjenja laznog prikazivanja Cinjenica, prikrivanjem cinjenica ili
odrZavanje druge osobe u zabludi, time da se radi o Cinjenicama koje su odlu¢ne za
donoSenje odluke ostecenika. Dakle, mora postojati uzroCna veza izmedu obmane
koja dovodi do zablude, a koja potom utjeCe na raspolaganje imovinom.
Prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje da cCinjeni¢ni opis djela kako je naveden u
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optuznici ne sadrzi opis bitnih obiljezja kaznenog djela prijevare. Nije navedena niti
jedna Cinjenica za koju bi se tvrdilo da ju je optuzZenica lazno prikazala pokojnoj Zorki
Jerkunici ili da je prikrila neke Cinjenice, odnosno da ju je odrzavala u zabludi. Isto
tako u odnosu na subjektivhe elemente CinjeniCni opis ne sadrzi opis tzv. prijevarne
namjere koja je potrebna u trenutku sklapanja spornog ugovora, a kojim je Zorka
Jerkunica raspolagala svojom imovinom na nacCin kako je naveden u ugovoru o
doZivotnom uzdrzavanju. Ovdje posebno valja naglasiti da je kod zakljuCenja
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju neizvjesno vrijeme trajanja takovog ugovora,
odnosno u kom vremenskom razdoblju bi davateljica uzdrzavanja uzdrzavala
primateljicu uzdrzavanja, odnosno do kada bi trajalo dozivotno uzdrzavanje.

8. Stoga je prvostupanjski sud pravilno zakljuc€io kako djelo koje je predmet optuzbe i
koje se stavlja na teret optuzenici nije kazneno djelo jer mu nedostaju bitni elementi
kaznenog djela prijevare iz €l. 236. st. 1. KZ/11., te je ispravno primjenom ¢l. 453.
to€. 1. ZKP-a optuzenicu Sandru Grc€i¢ Budimir oslobodio optuzbe da bi pocinila
kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.

9. Stoga zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana, a ispitujuci pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 476. st. 1. to€. 1. i 2. ZKP-a nisu nadene postupovne
povrede na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, niti je na Stetu optuzenice povrijeden
kazneni zakon. Stoga je primjenom ¢l. 482. ZKP-a odlu¢eno kao u izreci.

Bjelovar, 22. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Antonija Bagari¢

ANTONIJA BAGARIC
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